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Republika Hrvatska
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave

Klasa: UP/I1-034-02/06-01/95
Urbroj: 354-01/06-7
Zagreb, 14. ozujka 2006.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave na temelju ¢lanka 7. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine 117/03) i ¢lanka 71. stavak
7. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 117/01, 92/05) povodom Zzalbe Zalitelja
zastupanog po punomoc¢niku M. S.,; odvjetniku iz Zagreba na Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude po javnom nadmetanju broj 05-23-16021/3821 za izvodenje gradevinskih i strojarsko-
montaznih radova na revitalizaciji skladiSnog prostora otrova, Narucitelja, donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude broj 2281/05 od 31. sije¢nja 2006. po
javnom nadmetanju broj 05-23-16021/3821 za izvodenje gradevinskih 1 strojarsko-
montaznih radova na revitalizaciji skladiSnog prostora otrova, Narucitelja.

2. PoniStava se javno nadmetanje broj 05-23-16021/3821 za izvodenje gradevinskih i
strojarsko-montaznih radova na revitalizaciji skladiSnog prostora otrova, Narucitelja.

ObrazloZenje

Narucitelj je objavio u Narodnim novinama — Oglasnik javne nabave broj 49 od 5. prosinca
2005. javno nadmetanje broj 05-23-16021/3821 za izvodenje gradevinskih 1 strojarsko-montaznih
radova na revitalizaciji skladiSnog prostora otrova.

Na javno nadmetanje ponude su dostavila Cetiri ponuditelja i to: M. d.o.o., Z. d.o.o0., D.
d.o.0.1K. 1. d.o.o..

Nakon provedenog postupka Strucno povjerenstvo je ocijenilo tri ponude prihvatljivima i
predlozilo odabir ponuditelja M. d.o.o0. kao najpovoljnijeg o ¢emu je odgovorna osoba ponuditelja i
donijela odluku o odabiru.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru ponuditelj K. I. d.o.0. zastupan po punomoéniku M. S.,
odvjetniku iz Zagreba uloZio je u zakonom propisanom roku prigovor u kojem predlaze poniStenje
odluke o odabiru i javnog nadmetanja zbog toga Sto odabrani ponuditelj nije tehnicki 1 kadrovski
opremljen za izvodenje svih radova koji su predmet nadmetanja, te zbog onemogucavanja uvida u
dokumentaciju za nadmetanje.

U odgovoru na prigovor koji odbija kao neosnovan Naruclitelj istiCe da je odabrani
ponuditelj ocijenjen sposobnim, a njegova ponuda prihvatljivom jer je sukladna svim zahtjevima
trazenim u dokumentaciji za nadmetanje. Navodi da sama ¢injenica da odabrani ponuditelj nije



registriran za dio radova koji su predmet nadmetanja ne znaci da te radove ne moze i obavljati.
Istice 1 da je podnositelju prigovora onemogucen uvid u ponude ostalih ponuditelja jer njihove
ponude sadrze dokumente koji predstavljaju poslovnu tajnu, a uvid u zapisnik o pregledu, ocjeni i
usporedbi ponuda podnositelj prigovora nije ni zatrazio.

Nezadovoljan odgovorom na prigovor ponuditelj K. I. d.o.0. zastupan po punomoéniku M.
S. odvjetniku iz Zagreba podnio je zalbu ovom tijelu u kojoj u bitnome istice da odabrani
ponuditelj nije mogao biti odabran kao najpovoljniji jer nije registriran za obavljanje strojarsko
montaznih radova, te da za obavljanje istih nije tehnicki 1 kadrovski opremljen. IstiCe da protivno
tvrdnji narucitelja u odgovoru na prigovor ti radovi ne predstavljaju manji dio cjelokupnog posla
ve¢ gotovo 42 % u odnosu na ukupne radove Sto potvrduje i njegova ponuda u kojoj je za
obavljanje tih radova predvidio sudjelovanje podisporucitelja. Navodi da mu je nezakonito
uskrac¢en uvid u dokumentaciju za nadmetanje, te da narucitelj u odgovoru na prigovor presucuje da
je zalitelj uputio naruCitelju dana 6. veljace 2006. faxom dva zahtjeva, jedan za uvid u
dokumentaciju odnosno ponude ostalih ponuditelja, a drugi kojim trazi uvid u zapisnik o pregledu,
ocjeni i usporedbi ponuda. Navodi da mu je narucditelj krajem istog radnog dana odgovorio da nije u
mogucnosti udovoljiti zahtjevu za uvid u dokumentaciju iz Cega proizlazi da budu¢i se nije
ocitovao glede uvida u zapisnik, da je istim odgovorom odgovorio i na zahtjev za uvid u zapisnik
odnosno da mu je onemogucio uvid u zapisnik ¢ime su nedvojbeno povrijedena prava zalitelja.
PredlaZe poniStenje predmetnog nadmetanja.

Zalba 7alitelja je pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja. je djelomi¢no osnovana.

Neosnovan je zalbeni navod zalitelja kojim on istiCe neprihvatljivost ponude odabranog
ponuditelja zbog neregistiranosti za obavljanje strojarsko-montaznih radova kao i zbog
neodgovaraju¢e kadrovske i tehniCke ekipiranosti za obavljanje tih radova. Sukladno odredbi
¢lanka 37. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi naruditelj odreduje koje dokaze o sposobnosti su
ponuditelji duzni dostaviti da bi dokazali svoju sposobnost, te odreduje uvjete i vrijednosti
pokazatelja koje su ponuditelji tim dokazima o sposobnosti duzni dokazati. Narucitelj je kao dokaz
kadrovske sposobnosti odredio u tocki 17.11.10. Dokumentacije za nadmetanje da su ponuditelji
duzni dostaviti popis stru¢nih osoba ili stru¢nih sluzbi, posebno onih odgovornih za kontrolu
kvalitete, popis zaposlenika davatelja usluge ili izvodaca radova s obrazovnom i stru¢nom
kvalifikacijom osobe ili osoba odgovornih za davanje usluga ili vodenje radova, te izjavu o
prosje¢nom godiSnjem broju zaposlenika ponuditelja, te o broju osoba u upravi za posljednje tri
godine. Narucitelj nije odredio koliko ponuditelj mora imati zaposlenih i1 koje kvalifikacijske
strukture da bi se smatrao sposobnim za izvrSenje predmet nabave. Dostavljanjem trazenih popisa i
izjava ponuditelji su dokazali svoju sposobnost na nacin na koji je propisao narucitelj. Isto se
odnosi i na tehni¢ku sposobnost koju su, buduéi nisu propisane nikakve vrijednosti pokazatelja
kojima ponuditelji moraju udovoljiti, ispunili svi oni ponuditelji koji su dostavili izjave s popisom
alata, postrojenja ili tehnicke opreme koja je na raspolaganju ponuditelju, odnosno dostavili popis
ugovora o radovima izvedenim tijekom posljednjih pet godina s potvrdama narucitelja o
zadovoljavajuéoj izvedbi radova koji sadrze vrijednost datum i mjesto izvrSenja radova, te podatak
da su zavrSeni i izvedeni prema pravilima struke. Narucitelj je kao jedan od dokaza o sposobnosti
trazio i1 dostavljanje izvadka iz sudskog registra i nije zahtijevao da ponuditelji moraju dokazati da
kao predmet poslovanja imaju upisane to¢no odredene djelatnosti. Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja — Izvadak iz sudskog registra od 4. listopada 2005. utvrdeno je da kao predmet
poslovanja —djelatnosti ima upisanu djelatnost gradenja, projektiranja i nadzora nad gradnjom.
Sukladno odredbi ¢lanka 35. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br 111/93, 34/99,
121/99 1 118/03) trgovacko drustvo moze obavljati djelatnosti upisane u trgovackom registru, a
moze obavljati i druge djelatnosti koje sluze obavljanju djelatnosti koja je upisana u trgovacki
registar, ako se one u manjem opsegu ili uobicajeno obavljaju uz upisanu djelatnost.

Ovo tijelo iz dostavljene cjelokupne dokumentacije predmetnog nadmetanja nije utvrdilo
osnovanost zalbenog navoda Zalitelja da mu je narucitelj negativno odgovorio na njegov zahtjev za
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uvid u zapisnik o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda. Zalitelj je uz zalbu poslao presliku fax
poruke kojom od narucitelja trazi uvid u predane natjecajne dokumentacije ostalih ponuditelja i na
toj fax poruci rukom je zabiljezen datum 11,15 sati. Medu strankama nije sporno da je ovaj zahtjev
zalitelj poslao, da ga je narucitelj zaprimio i1 da je na njega 1 odgovorio isti dan odnosno 6. veljace
2006. i obavijestio zalitelja da ¢lankom 55. Zakona viSe nije regulirano omogucéavanje uvida u
dokumentaciju, te da nije u moguénosti udovoljiti zahtjevu. Zalitelj je Zalbi priloZio i presliku druge
fax poruke od 6. veljace 2006. na kojoj rukom zabiljezeno vrijeme 13,55. Budu¢i zalitelj Zalbi nije
prilozio nikakav dokaz da je tu fax poruku i kada poslao narucitelju, a narucitelj u ocitovanju na
zalbu istice da drugu fax poruku nije nikada primio ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupaju¢i po zalbi zalitelja 1 ocjenjuju¢i osnovanost njegovog trazenja za ponistenje
predmetnog nadmetanja, a pozivom na ¢lanak 7.1 135. Zakona o opéem upravnom postupku koji se
kao supsidijarni propis primjenjuje u postupcima javne nabave utvrdene su nezakonitosti koje su
razlog za ponisStenje odluke o odabiru i javnog nadmetanja.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ponuda nije numerirana §to je
protivno odredbi ¢lanka 49. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi odnosno tocki 18.5. Dokumentacije
za nadmetanje. Ponuditelj M. d.o.o. je, kao jedan od dokaza o sposobnosti ¢ije je dostavljanje
narucitelj utvrdio u toc¢ki 17.11.5. Dokumentacije za nadmetanje, dostavio bilance i ra¢une dobiti i
gubitka a na tim financijskim izvjeStajima nema pecata Porezne uprave. Temeljni financijski
izvjestaji sukladno ¢lanku 14. Zakonu o racunovodstvu (Narodne novine br. 90/92) su bilanca,
raun dobiti 1 gubitka, izvjeStaj o promjenama u financijskom polozaju i biljeSke uz financijske
izvjestaje. Clankom 35. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine br. 177/04) utvrdeno je da se
prijava poreza na dobit ponosi Poreznoj upravni najkasnije Cetiri mjeseca nakon isteka razdoblja za
koje se utvrduje porez na dobit, te da se uz prijavu poreza na dobit podnosi i bilanca te racun dobiti
1 gubitka. Jedino ovjerene preslike Racuna dobiti 1 gubitka i Bilance na kojima je 1 peCat nadlezne
ispostave Porezne uprave jamce vjerodostojnost tih dokumenata odnosno onemogucava se
naknadno mijenjanje podataka u odnosu na one iskazane u financijskim izvjeStajima predanim
Poreznoj upravi. Budu¢i nije dostavio raCune dobiti i gubitka i bilance sa otisnutim pecatom
Porezne uprave ponuda ponuditelja M. je neprihvatljiva sukladno ¢lanku 60. stavak 1. tocka 7.
Zakona o javnoj nabavi jer nije dokazao svoju sposobnost. Neprihvatljivost ponude odabranog
ponuditelja proizlazi i iz neadekvatno popunjenog troskovnika odnosno dijela troskovnika
Specifikacija materijala i radova za adaptaciju skladiSnog prostora, A.2.3. Radovi na adaptaciji
skladista podtocke 3.,4.,5.,6. 1 7. u kojima je naruditelj predvidio da ponuditelji sami upisuju i
potrebne sate, jedini¢ne cijene i ukupne cijene, odnosno sveukupnu cijenu za stavku A.2.3. Propust
je narucitelja §to u tom dijelu troSkovnika nije utvrdio ukupan broj sati po svakoj od stavaka (iako
je propisao da je potrebno obzirom se radi o adaptaciji specificirati procijenjene potrebne radne sate
1 cijenu rada), a ponuditeljima prepustio samo upisivanje jedini¢nih cijena i umnoska jedini¢ne
cijene s potrebnim brojem sati, ali je i propust odabranog ponuditelja Sto te sate nije upisao i
pomnozio ih s jedinicnom cijenom sata kako bi dobio cijenu za svaku stavku. U ponudi odabranog
ponuditelja navedene stavke su iskazane kao =zbroj jedini¢nih cijena Sto nije sukladno
dokumentaciji za nadmetanje i uvjetima nadmetanja, pa je naruliteljev propust Sto ponudu
odabranog ponuditelja nije utvrdio neprihvatljivom sukladno odredbi ¢lanka 60. stavak 1. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi. Buduéi je odabrao ponudu ponuditelja ¢ija je ponuda neprihvatljiva,
Odluka o odabiru najpovoljnije ponude je nezakonita, pa se ista poniStava kako je i navedeno u
tocki 1. dispozitiva ovog rjeSenja.

Narucitelj nije potpuno i to¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje niti u odnosu na ponudu zalitelja.
Stru¢no povjerenstvo narucitelja u postupku pregleda, ocjene i usporedbe ponuda nije utvrdilo da
zalitelj nije ispunio dio troSkovnika Specifikacija materijala 1 radova za adaptaciju skladiSnog
prostora, tocka A.2.2., strana 115/52 ponude na nacin da upise jedini¢ne cijene i ukupne cijene po
stavkama, ve¢ je samo upisana ukupna cijena za stavku A.2.2. koja iznosi 161.700,20 kn. Tockom
15. 1. Dokumentacije za nadmetanje propisano je da su ponuditelji duzni ponuditi jedinicne i
ukupnu cijenu ponude odnosno da su duzni upisati jedini¢ne cijene u za to odredene rubrike na
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nacin kako je to odredeno u Specifikacijama, te ukupne i sveukupnu cijenu ponude za sve radove.
Isto je narucitelj utvrdio 1 u tocki 17.14.1. u kojoj je propisano da ponuda sadrzi i ostalu
dokumentaciju odnosno da sadrzi i «ispunjene originalne obrasce Specifikacija s jedinicnim
cijenama, ukupnim i sveukupnom cijenom za sve radove». U ponudi zalitelja nema izjave trazene
tockom 17.14.3. Dokumentacije za nadmetanje da je ponuditelj upoznat s lokacijom i uvjetima rada
na toj lokaciji i da pod tim uvjetima nudi izvodenje. Narucitelj je u analitiCkom pregledu trazenih 1
danih dokaza koji se odnose na sposobnosti ponuditelja i ocjenu sposobnosti i prihvatljivosti
ponude utvrdio samo da su u ponudi zalitelja dostavljeni 1 dokazi o sposobnosti podizvoditelja, ali
nije utvrdivao njihov sadrzaj. U tocki 12.3. Dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da ako
ponuditelj namjerava angazirati podisporucitelje obavezan je u ponudi naznaciti dio koji ¢e izvrsiti
podisporucitelji, podatke o podisporucitelju i dokaze o sposobnosti podisporucitelja, a tockim
17.11.16. da se dostavljaju dokazi o sposobnosti podisporucitelja ako ¢e angazirati podisporucitelje.
U ponudi Zzalitelja na ra¢unima dobiti 1 gubitka i bilancama podizvoditelja nema pecata Porezne
uprave Sto je ve¢ gore navedeno i objasnjeno kod ponude odabranog ponuditelja kao nedostatak
koji utjece na valjanost i prihvatljivost ponude. U Popisu ugovora podizvoditelja nema podataka o
vrijednosti ugovora, a dostavljena je samo jedna potvrda i to narucitelja X o uredno izvrSenim
ugovornim obvezama za obavljene radove u posljednjih pet godina, a taj narucitelj uopée nije
naveden u Popisu ugovora kao narucitelj za kojeg je podizvoditelj obavljao radove. Slijedom
navedenog i ponuda zalitelja je neprihvatljiva sukladno ¢lanku 60. stavak 1. tocka 2. 1 7. Zakona o
javnoj nabavi jer nije dokazao svoju sposobnost odnosno jer njegova ponuda nije sukladna
dokumentaciji za nadmetanje i uvjetima nadmetanja.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog nadmetanja, te uvidom u ponude odabranog
ponuditelja i zalitelja utvrdeno je da narucitelj nije izradio specifikaciju gradevinskih i specifikaciju
materijala 1 radova za adaptaciju skladiSnog prostora na nacin propisan ¢lankom 33. stavak 1. 1
stavak 4. Zakona o javnoj nabavi. U Specifikaciji materijala i radova za adaptaciju skladiSnog
prostora navedeno je da ponuditel] mora ponuditi dobavu materijala 1 ugradnju kako je
specificirano. Nadalje je navedeno kako ponuditelj budu¢i se radi o adaptaciji trebaju specificirati
procijenjene potrebne radne sate i cijenu sata, da se ponuditelju preporuca posjeta mjestu ugradnje-
postojeca skladista, te uvid u cjelokupnu projektnu dokumentaciju i sva potrebna pojasnjenja od
predstavnika Investitora. Sukladno navedenom narucitelj je na stranici 4 od 7. Specifikacije pod
tockama A.2.3. Radovi na adaptaciji skladista tocke 3., 4., 5., 6. 1 7. predvidio da ponuditelji sami
upisu potreban broj sati, jedini¢nu cijenu sata i ukupan iznos ponude za svaku od tih stavaka i
ukupno za stavku A.2.3. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u navedenim
stavkama 3., 4., 5., 6. 1 7. ispunjena samo cijena po satu bez navodenja ukupnog broja sati rada, pa
je tako cijena po satu ujedno 1 ukupna cijena za pojedinu stavku. Odabrani ponuditelj je za cijelu
stavku A.2.3. ponudio iznos od 9.560,00 kn, a zalitelj je za svaku od navedenih stavaka iskazivao
ukupan broj sati, cijenu sata rada te ukupnu cijenu koja za sve stavke A.2.3. iznosi 89.640,00 kn.
Sukladno odredbi ¢lanka 33. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi predmet nabave odreduje narucitelj i
mora biti opisan jasno, razumljivo i nedvojbeno, tako da svi ponuditelji mogu ponuditi usporedivu
robu, usluge i radove po vrsti, kvaliteti, cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima.
Sukladno odredbi stavka 4. istog ¢lanka narucitelj treba za predmet nabave utvrditi sve okolnosti
koje mogu utjecati na cijenu te ih navesti u dokumentaciji za nadmetanje. Slijedom navedenog
nepobitno je utvrdeno da u predmetnom nadmetanju dokumentacija za nadmetanje nije dobro
pripremljena odnosno da sadrzi nedostatke koji su razlog poniStenja cjelokupnog nadmetanja
pozivom na ¢lanak 64. stavak 1. tocka 5. Zakona o javnoj nabavi.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU




Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti: PREDSJEDNIK
1. Zalitelj po punomo¢niku M. S. odvjetniku iz Zagreba
2. Narucitelj Goran MatesSié¢

3. Odabrani ponuditelj

4. Ured za javnu nabavu Vlade RH, Zagreb, Trg sv. Marka 2
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalci¢eva 19

6. Pismohrana, ovdje



