Republika Hrvatska
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave

Klasa: UP/11-034-02/06-01/392
Urbroj: 354-01/06-10
Zagreb, 29. kolovoz 2006.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zzalbi zalitelja I. d.o.o.,
zastupanog po punomoc¢niku XY, odvjetniku, i zalbe zalitelja II. d.o.o0., na odluku o odabiru
najpovoljnije ponude, Narucitelja u postupku javnog nadmetanja broj 06-23-9060/1587 od 29.
svibnja 2006. godine, za uredenje postojeceg odlagalisSta otpada, Il faza, na temelju ¢lanka 7. 1 8.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 117/03) i
Clanka 71. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 117/01, 92/05), donosi

RJESENJE
1. Ponistava se odluka o odabiru najpovoljnije ponude od 28. lipnja 2006. godine u
postupku javnog nadmetanja broj 06-23-9060/1587 za uredenje postoje¢eg odlagalista
otpada.
2. Ponistava se javno nadmetanje broj 06-23-9060/1587 za uredenje postojeceg odlagalista
otpada.
3. Duzan je narucitelj naknaditi zalitelju I. d.o.o. troskove zalbenog postupka u roku 8 dana

od dana primitka Rjesenja u iznosu od 109.325,80 kuna na ziro-racun Zalitelja.

ObrazloZenje

Narucitelj objavio je dana 29. svibnja 2006. godine javno nadmetanje broj 06-23-9060/1587
za uredenje postojeceg odlagaliSta otpada.

Na predmetno javno nadmetanje pristigle su tri ponude od kojih su dvije proglasene
prihvatljivima.

Dana 28. lipnja 2006. godine narucitelj je donio odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja XY d.d.

Ponuditelj I d.o.0. na tu je odluku uloZzio prigovor od 3. srpnja 2006. godine u kojem navodi
da je narucitelj u viSe navrata povrijedio odredbe Zakona o javnoj nabavi. Naime, tvrdi kako je
narucitelj tijekom postupka javnog otvaranja ponuda vrsio analizu sposobnosti i ponuda ponuditelja
iako je to temeljem cClanka 55. Zakona predmet postupka pregleda, ocjene 1 usporedbe ponuda.
Osim toga, narucitelj nije procitao cijenu ponude dvaju ponuditelja te je time povrijedio odredbu
Clanka 54. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi. Podnositelj prigovora takoder tvrdi da je tijekom
javnog otvaranja ponuda njegov ovlasteni predstavnik dva puta udaljavan s otvaranja $to otvara
moguénost manipuliranja ponudama i protivno je ¢lanku 54. Zakona o javnoj nabavi.

Narucitelj je ponuditelju I. d.o.o. u odgovoru na prigovor od 10. srpnja 2006. godine
istaknuo kako je ponuda ovog ponuditelja proglaSena neprihvatljivom ve¢ pri samom otvaranju
ponuda buducdi isti nije dostavio troskovnik u odvojenoj omotnici, a $to je trazeno dokumentacijom



za nadmetanje. Smatra da je postupak u potpunosti proveden sukladno Zakonu o javnoj nabavi te su
tvrdnje iz prigovora neutemeljene.

Dana 14. srpnja 2006. godine ponuditelj 1. d.o.o., zastupan po punomoéniku XY,
odvjetniku, ulozio je ovome tijelu Zalbu na odabir najpovoljnije ponude ponavljaju¢i navode iz
prigovora o povredama Zakona o javnoj nabavi pocinjenih tijekom postupka javnog otvaranja
ponuda. Naime, zalitelj smatra kako je sukladno Clanku 55. Zakona postupak pregleda, ocjene 1
usporedbe ponuda strogo povjerljiv do donoSenja odluke o odabiru, pa je narucitelj nezakonito
vr§io ocjenu sposobnosti i analizu ponuda ve¢ tijekom javnog otvaranja ponuda. Osim toga,
narucitelj nije procitao cijenu ponude dvaju ponuditelja, od ¢ega i1 onu zalitelja i to iz razloga $to
ponuda nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje, a sve jer troSkovnik nije dostavljen u posebnoj
zatvorenoj omotnici. Zalitelj smatra kako &injenica da troskovnik nije bio dostavljen u zasebnoj
omotnici predstavlja nebitan otklon koji ne mijenja svojstva, uvjete i1 druge zahtjeve iz
dokumentacije za nadmetanje. Takoder, zalitelj isti¢e kako je njegov ovlasteni predstavnik u dva
navrata udaljen s javnog otvaranja ponuda Sto je protivno ¢lanku 54. Zakona o javnoj nabavi 1
otvara mogucnost manipuliranja ponudama. Predlaze ponistenje odluke o odabiru te da narucditelj
ponisti predmetno javno nadmetanje te ponovi isto sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi.
Zalitelj u Zalbi potrazuje i naknadu tro§kova postupka u iznosu od 109.325,80 kuna specificirano na
83.390,00 kuna za sastav zalbe, 18.345,80 kuna PDV-a, 90,00 kuna upla¢ene pristojbe 1 7.500,00
kuna uplac¢ene naknade za pokretanje postupka.

Dana 30. lipnja 2006. godine prigovor na odluku o odabiru najpovoljnije ponude podnio je i
ponuditelj II. d.o.o. U prigovoru istice kako je odluka o odabiru neutemeljena budu¢i je odabrana
ponuda koja je neprihvatljiva iz razloga $to odabrani ponuditelj nije popunio sve stavke troskovnika
Sto omogucuje pogodovanje, naknadno upisivanje pojedinacnih cijena i slicno. Smatra da je propust
komisije Sto nije Citana cijena ponude na otvaranju jer je on u potpunosti ispunio troSkovnik i
dostavio ispravnu 1 valjanu ponudu.

U odgovoru na prigovor od 10. srpnja 2006. godine narucitelj je odgovorio kako je to€no da
odabrani ponuditelj nije popunio sve pojedinacne stavke, ali je u zapisniku s javnog otvaranja
ponuda evidentirano da je za svaku stavku izraZzena ukupna cijena, a radi se o nekoliko manjih
stavaka $to povjerenstvo smatra nebitnim otklonom u ponudi. Vezano uz troskovnik podnositelja
prigovora, narucitelj priznaje da je omaskom utvrdilo da troSkovnik nije ispunjen sukladno
dokumentaciji pa se nece Citati cijena. Naime, ovaj je ponuditelj pored uredno ispunjenog
troSkovnika dostavio 1 posebno ispunjen troskovnik u odnosu na podizvoditelja iako to nije bilo
trazeno dokumentacijom pa je izazvalo pogresku koja je ispravljena na nacin da je narucitelj u
zapisniku o pregledu, ocjeni 1 usporedbi ponuda unio cijenu ove ponude te je povjerenstvo svojim
potpisima potvrdilo njezin iznos.

Dana 17. srpnja 2006. godine ponuditelj L.I. d.o.o. ulozio je ovom tijelu zalbu na odluku o
odabiru najpovoljnije ponude ponavljajuéi navod iz prigovora da je ponuda odabranog ponuditelja
neprihvatljiva iz razloga $to nije popunio sve pojedinacne stavke troskovnika pa je stoga odluka o
odabiru nezakonita. Navodi kako odabrani ponuditelj nije bio sposoban ponuditelj u jednom od
prethodnih nadmetanja koje je zbog toga moralo biti ponisteno. Nadalje, smatra kako su pristigle
ponude s cijenama veéim od planirane vrijednosti investicije te dovodi u pitanje zakonitost
provedenog postupka buduc¢i mu nije dana na uvid odluka o osnivanju stru¢nog povjerenstva, s kod
imena voditelja i ¢lanova povjerenstva nije navedeno njihovo zanimanje §to je u suprotnosti s
lankom 15. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj takoder navodi da odabrani ponuditel]
suprotno ¢lanku 73. Zakona izvodi predmetne radove. Trazi poniStenje odluke o odabiru.

Zalbe su dopustene, pravovremene i izjavljene od ovlastenih osoba.

Zalba 7alitelja I. d.o.o. je osnovana.



U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog materijala koji se sastoji od
poziva za javno nadmetanje, odluke o imenovanju stru¢nog povjerenstva, dokumentacije za
nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu, ocjeni 1 usporedbi ponuda,
odluke o odabiru najpovoljnije ponude, ulozenih prigovora, odgovora na prigovor, zalbi, cjelovitih
ponuda zalitelja 1 odabranog ponuditelja, zajedno s njihovim dokazima o sposobnosti i ostale
dostavljene dokumentacije.

Provjeravajuci zalbeni navod zalitelja I. d.o.0. o neopravdanom proglasenju njegove ponude
neprihvatljivom, ovo je tijelo utvrdilo slijedece.

Narucitelj je u pozivu za javno nadmetanje kao i u dokumentaciji za nadmetanje odredio da
je ponuditelj duzan dostaviti ponudu sukladno ¢lanku 50. Zakona o javnoj nabavi i1 to na nacin da
troSkovnik bude dostavljen u zasebno zatvorenoj (unutarnjoj) omotnici.

Uvidom u zapisnik o javnom otvaranju ponuda od 9. lipnja 2006. godine utvrdeno je kako je
narucitelj za ponuditelja I. d.o.0. unio napomenu da isti nije dostavio dokumentaciju u odvojenim
omotnicama kao $to je navedeno u dokumentaciji za nadmetanje pa ponuda nije razmatrana. U
prilogu tom zapisniku gdje je biljezio koje su dokaze o sposobnosti dostavili ponuditelji, narucitelj
je naveo kako ponuda nije razmatrana obzirom nije izradena sukladno dokumentaciji za
nadmetanje. Uvidom u zapisnik o pregledu, ocjeni i1 usporedbi ponuda od 14. lipnja 2006. godine
utvrdeno je kako je za ponudu ponuditelja 1. d.o.o. povjerenstvo utvrdilo da nije sukladna
dokumentaciji jer ponuda nije dostavljena u zatvorenoj omotnici koja sadrzi ponudu za javno
nadmetanje i troSkovnik u zasebno zatvorenoj (unutarnjoj) omotnici. Narucitelj isti¢e kako je u
dokumentaciji navedeno da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati uvjeta nadmetanja a
ponuda mora biti sukladna dokumentaciji za nadmetanje inace ¢e se smatrati neprihvatljivom.

Iz svega navedenog proizlazi da je narucitelj koristio opcéenitu formulaciju iz Zakona o
javnoj nabavi kada je odredio da ponuda mora biti sukladna dokumentaciji za nadmetanje inace ¢e
se smatrati neprihvatljivom. Medutim, isti nije izri¢ito odredio kako ¢e neprihvatljiva biti ponuda
ponuditelja koji ponudu ne dostavi nacin propisan dokumentacijom, odnosno s troskovnikom u
odvojenoj zatvorenoj omotnici. Prema tome, radi se o propisanom obliku ponude koji nije izricito
predviden ¢lankom 50. Zakona o javnoj nabavi te je stoga narucitelj trebao jasno navesti posljedice
neudovoljavanja takvom traZenju. Zalitelj je pri izradi ponude postupio sukladno &lanku 49. stavak
3. Zakona koji izri¢ito propisuje da se ponuda dostavlja uvezana u cjelinu s ozna¢enim rednim
brojevima stranica. Clanak 59. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da ¢e se prihvatljivom
ponudom smatrati i ona koja sadrzi nebitne otklone u ponudi ili predo¢enim dokazima uz ponudu, a
koji ne mijenjaju svojstva, uvjete i druge zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje ili koja sadrzi
manje pogreske ili previde koji bitno ne mijenjaju ponudu. Obzirom se radi o proizvoljnom
zahtjevu narucitelja koji je vezan isklju¢ivo uz formu dostavljanja ponude, a uzimaju¢i u obzir da
nedostavljanje troskovnika u zasebnoj omotnici nije utjecalo na ponudu ovog ponuditelja, odnosno
valjanost iste, ovo tijelo smatra kako se radi o nebitnom otklonu koji ni na koji nacin nije ugrozio
valjanost ponude pa je narucitelj ovako dostavljenu ponudu trebao uzeti u obzir, a ne je proglasiti
neprihvatljivom na samom otvaranju ponuda te je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Vezano uz Zalbene navode zalitelja o nezakonitostima u postupku javnog otvaranja ponuda,
ovo je tijelo pregledom zapisnika o javnom otvaranju ponuda od 9. lipnja 2006. godine utvrdilo
kako su tocne tvrdnje zalitelja.

Naime, narucditelj nije ¢itao cijenu ponude zalitelja na javnom otvaranju ponuda jer je istu
odmah nakon $to ju je otvorio, proglasio neprihvatljivom budu¢i troskovnik nije dostavljen u
odvojenoj omotnici. Nadalje, narucitelj je za ponuditelja XX. d.d. u tablici koja sadrzi trazene
dokaze o sposobnosti utvrdivao koje je dokaze taj ponuditelj dostavio u svojoj ponudi. Isto tako,
narucitelj je 1 za ponuditelja YY. d.o.0. te njegovog podizvoditelja WW d.o.o. utvrdivao koji su



dokazi o sposobnosti prilozeni u ponudi, unato¢ ¢injenici da niti cijenu ponude ponuditelja II. d.o.o.
nije procitao na javnom otvaranju ponuda pa ista nije niti unesena u zapisnik. Naime, u zapisniku
stoji da ovaj ponuditelj nije ispunio troskovnik sukladno dokumentaciji te se nece Citati ponudena
cijena, a ipak se ponuda dalje analizirala na nacin da je utvrdivano koji su dokazi o sposobnosti
priloZeni, za razliku od ponude ponuditelja I. d.o.o0. ¢ija se cijena takoder nije Citala, ali se nije niti
utvrdivalo koji su dokazi o sposobnosti dostavljeni. Tek naknadno, u zapisniku o pregledu, ocjeni 1
usporedbi ponuda narucitelj navodi kako je pogresno zakljucio da troskovnik ponuditelja II d.o.o.
nije pravilno ispunjen pa isto tako pogreskom nije ¢itao cijenu njegove ponude na javnom
otvaranju. Cijenu je dakle naveo tek u zapisniku o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda nakon
utvrdivanja sposobnosti i ponudu proglasio prihvatljivom te je uzeo u razmatranje. Osim toga,
zalitelj I. d.o.0. u primjedbama na zapisnik o javnom otvaranju ponuda istaknuo je kako je ovlasteni
predstavnik ponuditelja udaljavan s javnog otvaranja ponuda. Stru¢no povjerenstvo je u zapisniku
navelo kako su sve izre¢ene primjedbe sastavni dio tog zapisnika koji su potpisali ¢lanovi stru¢nog
povjerenstva.

Clanak 54. Zakona o javnoj nabavi propisuje pravila za vodenje postupka javnog otvaranja
ponuda. Istim ¢lankom 54. stavak 5. Zakona jasno je propisano $to takav zapisnik mora sadrzavati
te se izmedu ostalog, a vezano uz zaprimljene ponude, navodi kako takav zapisnik sadrzi i broj
primljenih ponuda, pune i skrac¢ene nazive 1 adrese ponuditelja, obavijesti o povlacenju, dopunama 1
izmjenama ponuda te konacnu cijenu ponude. Prema tome, analiticki prikaz dokaza o sposobnosti,
utvrdivanje valjanosti takvih dokaza, analiza ponude te utvrdivanje prihvatljivosti, odnosno
neprihvatljivosti ponude predmet su pregleda, ocjene i usporedbe ponuda koji je reguliran ¢lankom
55. Zakona o javnoj nabavi. Narulitelj je zaprimio i otvorio ponude ponuditelja I. d.o.o. 1
ponuditelja II. d.o.o. kao pravodobne te je morao procitati i cijene njihovih ponuda. Eventualne
nepravilnosti pri ispunjavanju troSkovnika narucitelj ¢e utvrditi tijekom pregleda, ocjene 1
usporedbe ponuda, utvrdivanja prihvatljivosti te kontrole racunske pogreSke nakon cega ce
eventualno korigirati cijenu ponude i postupiti prema odredbama Zakona o javnoj nabavi. Dakle,
¢itanje 1 evidentiranje cijena pristiglih ponuda je nuZzno na javnom otvaranju ponuda, bududi
narucitelj sukladno ¢lanku 50. stavak 6. Zakona jedino ponude koje nisu pristigle u propisanom
roku nece otvarati i vratiti ¢e ih ponuditelju neotvorene. Osim toga, osobe koje su predocile
struénom povjerenstvu pisane dokaze ovlasti da budu nazo¢ni na javnom otvaranju ponuda, klju¢ni
su faktor koji svojim potpisom na zapisnik o javnom otvaranju ponuda daju legitimnost tom
dokumentu kao javnoj ispravi te se ne mogu bez valjanog, obrazlozenog razloga udaljavati sa istog.
Zapisnik kao i unesene primjedbe ponuditelja s tocnim opisom propusta ili nezakonitosti na koje
aludiraju, podloga su za utvrdivanje zakonitosti provedenog postupka. Nepravilnosti koje stru¢no
povjerenstvo uzrokuje u postupku javnog otvaranja ponuda ne mogu se naknadno ispraviti,
apsolutno su bitna povreda postupka i za posljedicu imaju poniStenje cjelokupnog javnog
nadmetanja. Dakle, u krivu je bilo stru¢no povjerenstvo narucitelja kada postupak javnog otvaranja
ponuda nije provelo sukladno gore navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi, a nezakonito i
netransparentno provedeno javno otvaranja ponuda za posljedicu ima poniStenje predmetnog
nadmetanja.

Zalba zalitelja II. d.o.o. je djelomi¢no osnovana.

Provjeravajuci zalbeni navod zalitelja o neprihvatljivosti ponude odabranog ponuditelja iz
razloga Sto nije popunio sve pojedinacne stavke trosSkovnika, ovo je tijelo utvrdilo kako je Zalbeni
navod osnovan.

Naime, narucitelj je ve¢ u zapisniku o javnom otvaranju ponuda napomenuo kako ponuditelj
XY. d.d. nije popunio pojedinac¢no sve stavke u troskovniku, ali je za svaku stavku izrazena ukupna
cijena. U dogovoru na prigovor narucitelj je naveo kako se radi o nekoliko manjih stavaka Sto
povjerenstvo smatra nebitnim otklonom u ponudi.



Clanak 47. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da ponuda mora biti sukladna
dokumentaciji za nadmetanje, a sukladno ¢lanku 60. stavak 1. to¢ka 2. Zakona neprihvatljiva je
ponuda koja nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje.

Narucitelj je u predmetnom nadmetanju sastavio troskovnik u koji su ponuditelji bili duzni
upisivati pojedinacne cijene za svaku pojedinu stavku te na kraju ukupne cijene za sve stavke.
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je kako je isti za nekoliko stavki gdje je za m?
bilo potrebno upisati jedini¢nu cijenu to propustio uciniti. Narucitelj nije mogao ispravno utvrditi
postojanje, odnosno nepostojanje racunske pogreske, a §to je bio duzan temeljem ¢lanka 59. stavak
2. Zakona o javnoj nabavi. Osim toga, troSkovnik je podloga za izra¢un ukupne cijene radova,
dakle podloga za formiranje ukupne cijene ponude ¢iji je tocan iznos u ovom slucaju doveden u
pitanje. Prema tome, narucitelj nije smio ovakav propust proglasiti nebitnim otklonom budu¢i sve
zadane stavke troSkovnika moraju biti ispunjene $to je neophodno za formiranje cijene ponude i u
konacnici za odabir upravo najpovoljnije ponude te sprecavanje mogucénosti manipulacije ili
naknadnog upisivanja pojedinac¢nih cijena u troSkovnik. Osnovan je dakle zalbeni navod zalitelja o
neprihvatljivosti ponude odabranog ponuditelja iz gore obrazlozenog razloga pa ovo tijelo
ponistava odluku o odabiru najpovoljnije ponude.

Navod zalitelja o nesposobnosti odabranog ponuditelja kao razlogu za ponisStenje nekog od
prethodnih nadmetanja irelevantan je u predmetnom postupku buduéi se radi o razli¢itim, zasebnim
nadmetanjima u kojima se zasebno ispituju kako dokazi o sposobnosti, tako 1 ostali uvjeti i zahtjevi
iz dokumentacije za nadmetanje. U predmetnom nadmetanju €injeni¢no stanje utvrdivano je na
temelju dokumentacije dostavljene u konkretnom postupku te pregledom ponuda koje su
dostavljene na predmetno nadmetanje sukladno uvjetima postavljenima konkretnom
dokumentacijom. Prema tome, prethodna nadmetanja i eventualne nepravilnosti te nesposobnost
ponuditelja ili neprihvatljivost ponuda u tim nadmetanjima nikako nisu predmet ovog, konkretnog
zalbenog postupka.

Vezano uz zalbeni navod zalitelja o postupanju narucitelja koje je protivno ¢lanku 15.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi te kako pristigle ponude premasuju planiranu vrijednost
investicije, ovo je tijelo pregledalo odluku o osnivanju stru¢nog povjerenstva od 17. svibnja 2006.
godine.

Toc¢no je da odluka o osnivanju stru¢nog povjerenstva sukladno ¢lanku na koji se Zalitelj
poziva, izmedu ostalog, treba sadrzavati i podatke o c¢lanovima povjerenstva i voditelju
povjerenstva i to ime, prezime i zanimanje. Uvidom u spomenutu odluku utvrdeno je kako je istom
imenovano pet Clanova stru¢nog povjerenstva te su navedena imena i prezimena bez naznake
zanimanja. Medutim, ovaj nedostatak ne ¢ini takvu odluku nezakonitom niti je samo taj propust
razlog za ponisStenje nadmetanja odnosno za utvrdivanje odluke o osnivanju stru¢nog povjerenstva
kao preduvjeta za pocetak provodenja postupka nabave invalidnom.

Osim toga, uvidom 1 istu odluku utvrdeno je kako je narulitelj naveo da je planirana
vrijednost nabave 15.000.000,00 kuna pa ne stoji navod Zalitelja da sve pristigle ponude premasuju
tu vrijednost.

Medutim, isto tako je u odluci o osnivanju stru¢nog povjerenstva navedeno da su planirana
financijska sredstva osigurana na slijede¢i nacin: 60% Fond, 40% Drustvo iz kredita i vlastitih
sredstava. Prema tome, u odluci nije jasno 1 nedvojbeno navedeno o kojim se iznosima radi, osobito
po pitanju kredita o kojem nema nikakvih drugih podataka te vlastitih sredstava ¢ime je narucitelj
doveo u sumnju postojanje sredstava za provodenje postupka nabave. Temeljem ¢lanka 14. stavak
2. Zakona o javnoj nabavi postupak nabave narucitelj smije zapoceti ako su sredstva za nabavu
planirana u prorac¢unu, financijskom planu ili su pribavljena ili osigurana na drugi nac¢in. Podatak o
planiranoj vrijednosti nabave bitno je navesti i zbog usporedivanja iznosa pristiglih ponuda. Naime,
sukladno clanku 64. stavak 1. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi, jedan od osnovnih razloga



obveznog poniStenja javnog nadmetanja od strane narucitelja je ¢injenica da je cijena najpovoljnije
ponude veca od planiranih ili osiguranih sredstava za nabavu. Stoga je radi kontrole ucinkovitosti
troSenja proracunskih sredstava nuzno postupati u skladu s ranije navedenim odredbama Zakona o
javnoj nabavi i navesti tocan iznos planirane vrijednosti nabave kao i nedvojbeno dokazati da su
takva sredstva planirana odnosno osigurana na odredenoj stavci u odredenom iznosu kako se ne bi
dovelo u sumnju postojanje sredstava za provodenje postupka konkretne nabave. Obzirom da u
konkretnom slucaju narucitelj ne posjeduje odluku koja bi imala elemente citiranog propisa,
cjelokupna njegova nabava, sve radnje 1 postupci su nezakoniti.

Provjeravaju¢i zalbeni navod zalitelja o tome da odabrani ponuditelj unato¢ Zalbenom
postupku obavlja radove koji su predmet nabave, ovo je tijelo pregledalo oCitovanja narucitelja i
odabranog ponuditelja te cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju.

Naruditelj u o¢itovanju na zalbu od 10. kolovoza 2006. godine navodi kako je zbog iznimne
zurnosti koriste¢i mogucnost iz ¢lanka 12. 1 13. Zakona o javnoj nabavi dana 30. lipnja 2006.
godine zakljucio ugovor s odabranim ponuditeljem koji je odmah zapoceo s izvodenjem radova.
Isto u svom ocitovanju na zalbu od 9. kolovoza 2006. godine tvrdi i odabrani ponuditel;.

Postupci nabave su sukladno ¢lanku 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi svi postupci i radnje
koji se sukladno odredbama tog Zakona moraju provesti prije sklapanja ugovora. Sukladno tome,
ovo tijelo vodi Zalbeni postupak odnosno kontrolira postupak koji prethodi sklapanju ugovora. 1z
Zakona o javnoj nabavi jasno proizlazi kako prigovor te zalba ulozeni u propisanom roku
zaustavljaju sklapanje ugovora o nabavi, a ¢lanak 73. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi na koji se
zalitelj poziva, takoder propisuje da je niStav ugovor o nabavi koji je sklopljen suprotno rjesenju
Drzavne komisije. Nedvojbeno je dakle, da je u pravu zalitelj sa tvrdnjom da je narucitelj postupio
protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi kada nije postivao suspenzivni ucinak zalbe ulozene
ovom tijelu 1 samom narucitelju te nije ¢ekao okonCanje Zalbenog postupka i rjeSenje ovog tijela,
vec je, kako sam tvrdi, sklopio ugovor o nabavi. Medutim, temeljem clanka 69. Zakona o javnoj
nabavi daljnji nadzor provodi Ured za javnu nabavu kao stru¢na sluzba Vlade Republike Hrvatske.

Postupaju¢i po Zalbi zalitelja, a u skladu s odredbom clanka 7. 1 135. Zakona o opéem
upravnom postupku koji odreduju da je u cilju donosenja zakonitog rjeSenja potrebno utvrditi sve
¢injenice 1 pravo stanje stvari ovo je tijelo takoder utvrdilo da je narucitelj je u tocki 7. a ) poziva za
javno nadmetanje kao rok za dostavu ponude odredio 9. lipnja 2006. godine do 11 sati. Uvidom u
poziv za javno nadmetanje od 29. svibnja 2006. godine utvrdeno je kako je narucitelj zahtjev
Narodnim novinama poslao 24. svibnja 2006. godine. Prema tome, rok za dostavu ponuda u
predmetnom nadmetanju iznosi 16 dana.

Sukladno ¢lanku 53. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi rok za dostavu ponuda ra¢una se od
dana slanja zahtjeva za oglaSavanje. Temeljem istog ¢lanka 53. stavka 4. to¢ke 1. Zakona najkraci
rok za dostavu ponuda po pozivu za javno nadmetanje iznosi 36 dana, a iznimno iz razloga zurnosti
15 dana kada su narucitelji iz ¢lanka 4. tocka 1. 1 2. Zakona.

Narucitelj ni na koji nacin u dokumentaciji za nadmetanje nije obrazlozio razloge koristenja
skra¢enog roka za dostavu ponuda. Prema tome, narucitelj nije poStivao odredbe Zakona o javnoj
nabavi vezano uz najkra¢i moguéi rok za dostavu ponuda §to je u suprotnosti s ranije navedenim
odredbama, ali 1 ¢lankom 52. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi sukladno kojem narucitelj mora
odrediti rokove koji omogucavaju ponuditelju dovoljno vremena za izradu i dostavu ponude.
Navedeno je postupanje narucitelja takoder razlog za poniStenje javnog nadmetanja.

Zalitelj I. d.o.o0. postavio je u Zalbi zahtjev za naknadu troskova u iznosu od 109.325,80
kuna specificirano na 83.390,00 kuna za sastav zalbe, 18.345,80 kuna PDV-a, 90,00 kuna upla¢ene
pristojbe 1 7.500,00 kuna uplacene naknade za pokretanje postupka. Obzirom je Zalba osnovana,



ovo tijelo je, sukladno ¢lanku 8. stavku 5. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave, odlucilo da je narucitelj duzan zalitelju podmiriti troskove postupka.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:

Narucitelj

Zalitelj

Odabrani ponuditelj

Odvjetnik (za Zalitelja)

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalci¢eva 19
Ured za javnu nabavu, Zagreb, Trg svetog Marka 2
Pismohrana, ovdje

NN hAEBOD—

PREDSJEDNIK DRZAVNE KOMISIJE

Goran MateSi¢



