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5 REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/06-01/273
Urbroj: 354-01/06-10
Zagreb, 5. srpanj 2006.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja na odluku o
odabiru najpovoljnije ponude, Naruditelja u postupku javnog prikupljanja ponuda objavljenog u
Vjesniku 25. ozujka 2006. godine, za a) servis sekcijskih vrata, b) deratizaciju 1 dezinsekciju, c)
sanaciju prometnih povrSina i d) servis i bazdarenje vaga, na temelju ¢lanka 7. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 117/03) i ¢lanka 71. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 117/01, 92/05), donosi

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja Ur. broj: D-46/06, evidencijski
broj nabave: EMV-XII 1-9 od 3. svibnja 2006. godine za deratizaciju 1 dezinsekciju u
predmetu javnog prikupljanja ponuda objavljenog u Vjesniku 25. ozujka 2006. godine.

2. Ponistava se odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja Ur. broj: D-45/06, evidencijski
broj nabave: EMV-XII 1-5 od 3. svibnja 2006. godine za sanaciju prometnih povrSina u
predmetu javnog prikupljanja ponuda objavljenog u Vjesniku 25. ozujka 2006. godine.

3. Ponistava se odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja Ur. broj: D-44/06, evidencijski
broj nabave: EMV-XII 1-13 od 3. svibnja 2006. godine za servis sekcijskih vrata u
predmetu javnog prikupljanja ponuda objavljenog u Vjesniku 25. ozujka 2006. godine.

4. Poni$tava se dio javnog prikupljanja ponuda objavljenog u Vjesniku 25. oZzujka 2006.
godine Narucitelja i to za a) servis sekcijskih vrata, b) deratizaciju i dezinsekciju, c)
sanaciju prometnih povrsina.

ObrazloZenje

Narucitelj objavio je u Vjesniku dana 25. ozujka 2006. godine javno prikupljanje ponuda za
predmet nabave a) servis sekcijskih vrata, b) deratizaciju i dezinsekciju, ¢) sanaciju prometnih
povrsina 1 d) servis i bazdarenje vaga. Za d) servis i bazdarenje vaga narucitelj je sam ponistio
javno prikupljanje ponuda jer mu nisu pristigle najmanje dvije prihvatljive ponude.

Na predmetno javno prikupljanje ponuda za b) deratizaciju i dezinsekciju pristiglo je osam
ponuda i sve su proglasene prihvatljivima.

Dana 3. svibnja 2006. godine naruditelj je donio odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljniju za obavljanje poslova deratizacije i dezinsekcije odabrao ponudu ponuditelja XY.



Ponuditelj XX na tu je odluku ulozio prigovor od 10. svibnja 2006. godine u kojem u
bitnome navodi kako odabrani ponuditelj ne ispunjava trazene uvjete jer je jedini registrirani
dobavlja¢ za CIT-SPRITZ i CIT-PRAH u Republici Hrvatskoj tvrtka YY te da posjeduje izjavu te
tvrtke kojom se potvrduje da odabrani ponuditelj nije njihov kupac. Isto tako istiCe da posjeduje
izjavu tvrtki X d.o.0. 1 Y d.o.0. koji su ovlasteni distributeri za traZena sredstva za neotrovnu
deratizaciju, a spomenutom izjavom se potvrduje da odabrani ponuditelj nije niti njihov kupac.

Narucitelj je ponuditelju XX u odgovoru na prigovor od 16. svibnja 2006. godine istaknuo
kako prigovor odbija kao neosnovan jer je ponuda odabranog ponuditelja sukladna dokumentaciji
za nadmetanje obzirom isti ima uredno ispunjen troskovnik potpisan i ovjeren od odgovorne osobe
kojim potvrduje da ¢e koristiti upotrebu preparata na biljnoj osnovi (piretrinski, tekuéi 1 praskasti),
a od kojeg ¢e dobavljaca nabavljati te preparate nije bilo predmet ovog prikupljanja ponuda tako da
se narucitelj niti nema potrebu ocitovati o tome.

Dana 24. svibnja 2006. godine ponuditelj XX ulozio je ovome tijelu zalbu na odabir
najpovoljnije ponude u kojoj ponavlja navod iz prigovora te istiCe da smatra da odabrani ponuditel;
ne bi mogao izvrSavati predmetne radove jer ne posjeduje preparate i sredstva koja se traze
natjeCajnom dokumentacijom S§to dokazuje izjavama ranije spomenutih tvrtki kao jedinih
distributera za te preparate i sredstva. Kopije spomenutih izjava zalitelj je priloZzio uz zalbu.
Predlaze usvajanje zalbe kao osnovane.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog materijala koji se sastoji od
poziva za javno prikupljanje ponuda, odluka o imenovanju stru¢nog povjerenstva, dokumentacija
za nadmetanje, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda,
odluka o odabiru najpovoljnije ponude, uloZzenog prigovora, odgovora na prigovor, zalbe, cjelovitih
ponuda zalitelja i odabranog ponuditelja, zajedno s njihovim dokazima o sposobnosti i ostale
dostavljene dokumentacije.

Provjeravaju¢i zalbeni navod zalitelja o tome da ponuda odabranog ponuditelja ne
udovoljava trazenom iz dokumentacije za predmetno javno prikupljanje ponuda, ovo je tijelo
pregledalo spomenutu dokumentaciju te ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja kao i ostale
dostavljene podneske vezano uz tvrdnju zalitelja.

Na stranici 14/12 dokumentacije za nabavu nalazi se troSkovnik za deratizaciju i1
dezinsekciju u kojem je narucitelj opisao vrstu usluge te naveo jedini¢nu mjeru, koli¢inu, rubriku za
upis jedini¢ne cijene te ukupne i konacno sveukupne cijene ponude. Narucitelj je takoder u
troskovniku naveo napomenu da se pri deratizaciji moraju koristiti velike plasticne kutije za
deratizaciju te da se pri deratizaciji i dezinsekciji koriste preparati na biljnoj osnovi (piretrinski,
tekuc¢i 1 praskasti) te sredstva za neotrovnu deratizaciju (plasti¢ne plitice s ljepilom + tunel). Taj su
troSkovnik ponuditelji bili duzni popuniti te staviti potpis i pe€at ¢ime pristaju na trazene uvjete.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti uredno ispunio, potpisao i
ovjerio troSkovnik te istu cijenu iz troSkovnika naveo i u obrascu ponude.

Sukladno ¢lanku 47. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi ponuditelj se pri izradi ponude mora
pridrzavati uvjeta nadmetanja, a ponuda mora biti sukladna uvjetima nadmetanja.

Narucitelj je u predmetnom nadmetanju naveo gore spomenute napomene u troskovniku o
tome kakva sredstva on trazi da se koriste pri obavljanju poslova deratizacije i dezinsekcije. Niti na
jednom mjestu u dokumentaciji za nadmetanje narucitelj nije navodio neke dodatne uvjete,
karakteristike ili svojstva kojima bi, sredstva kojima ¢e se obavljati trazena usluga, trebala
udovoljavati niti posebne zahtjeve vezano uz proizvodnju ili nabavljanje tih sredstava. Narucitelj



nije niti smio, sukladno ¢lanku 35. Zakona o javnoj nabavi navoditi odredene nazive ili podrijetlo
sredstava za deratizaciju i dezinsekciju. Na narucitelju je da predmet nabave opise Sto kvalitetnije
kako bi dobio upravo ono Sto je njemu, sukladno njegovim potrebama nuzno. U predmetnom
javnom prikupljanju ponuda narucitelj je naveo samo neke karakteristike tih sredstava te je svaki
ponuditelj koji je ponudio preparate na biljnoj osnovi odnosno sredstva za neotrovnu deratizaciju
kako je trazeno, udovoljio trazenju bez obzira na naziv sredstva ili dobavljaca istih. Izjavama 1
potvrdama koje je zalitelj prilozio uz zalbu, odredeni dobavlja¢i potvrduju da su oni zastupnici i
dobavljaci pojedinih tvrtki koje proizvode sredstva za deratizaciju i dezinsekciju te da odabrani
ponuditelj nije kupac tih to¢no odredenih sredstava. Medutim, i odabrani je ponuditelj kao prilog
svojem ocitovanju na zalbu dostavio kopije izjava tvrtki I d.o.o. te II d.o.0. koje su zastupnici 1
distributeri sredstava za dezinsekciju i1 deratizaciju koja imaju druge nazive i koje proizvode druge
tvrtke, a od kojih odabrani ponuditelj, kako tvrdi u o¢itovanju, nabavlja robu. No, budu¢i narucitel;
u dokumentaciji nije zahtijevao, niti je smio, sukladno clanku 35. Zakona o javnoj nabavi
zahtijevati odredena sredstva za deratizaciju i dezinsekciju, a odabrani je ponuditelj uredno popunio
1 ovjerio troSkovnik te potvrdio da nudi kako je narucitelj trazio, za zakljuciti je kako je isti ponudio
onako kako je trazeno, a buduc¢i nije detaljnije odredio svojstva i sli¢no, da je narucitelj odabrao
ponudu koja je sukladna trazenom te udovoljava njegovim potrebama pa je zalbeni navod zalitelja
neosnovan.

Medutim, postupajuci po zalbi zalitelja, a sve temeljem zakonskog ovlastenja koje proizlazi
iz Clanaka 7. 1 135. Zakona o opéem upravnom postupku koji odreduju da je u cilju donosenja
zakonitog rjeSenja potrebno utvrditi sve ¢injenice 1 pravo stanje stvari, ovo je tijelo kontroliralo 1
primjenu strogih odredaba Zakona o javnoj nabavi u predmetnom postupku.

U pozivu za javno prikupljanje ponuda od 25. ozujka 2006. (Vjesnik) kao predmet nabave
narucitelj je naveo a) servis sekcijskih vrata, b) deratizaciju i dezinsekciju, ¢) sanaciju prometnih
povrsina i d) servis i bazdarenje vaga te je odredio Cetiri razlicita evidencijska broja nabave i to
EMV-XII 1-13, EMV-XII 1-9, EMV-XII 1-5 te EMV-XII 1-4. Na traZenje ovog tijela narucitelj je
dostavio cjelokupnu dokumentaciju za predmetno javno prikupljanje ponuda te je ovo tijelo uvidom
u istu utvrdilo kako je naruditelj donio zasebnu odluku o osnivanju stru¢nog povjerenstva za a)
servis sekcijskih vrata za $to planirana vrijednost nabave iznosi 50.000,00 kuna, odluku o osnivanju
struénog povjerenstva za b) deratizaciju 1 dezinsekciju za $to planirana vrijednost nabave iznosi
60.000,00 kuna, zasebnu odluku o osnivanju stru¢nog povjerenstva za c) sanaciju prometnih
povrsina sa podatkom o planiranoj vrijednosti nabave u iznosu od 180.000,00 kuna te odluku o
osnivanju stru¢nog povjerenstva za d) godisnji servis i bazdarenje vaga za Sto planirana vrijednost
iznosi 40.000,00 kuna. Osim toga, narucitelj je sastavio dokumentaciju, vrsio pregled, ocjenu i
usporedbu ponuda te donosio odluke o odabiru odnosno ponistenju zasebno za svaki od predmeta
nabave. Dakle, naruditelj nije u ovom postupku javnog prikupljanja ponuda odredio predmet
nabave sukladno ¢lanku 33. stavak 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi kojim je propisano da se predmet
nabave dijeli u grupe prema granama gospodarstva, strukovnim podrucjima, vrsti, koli¢ini, mjestu i
vremenu isporuke. Naruditelj je predmet nabave podijelio na Cetiri razliite grupe i svakoj je dao
poseban evidencijski broj, medutim, budué¢i se radi o jednoj objavi, dakle jednom javnom
prikupljanju ponuda, planirana vrijednost nije smjela prelaziti iznos od 200.000,00 kuna, a zbrojem
planiranih vrijednosti iz odluka o osnivanju struénog povjerenstva dostavljenih ovom tijelu jasno
proizlazi da sveukupna planirana vrijednost nabave premasuje iznos od 200.000,00 kuna te nije bilo
moguce provesti nabavu temeljem Uredbe o postupku nabave roba, radova i usluga male
vrijednosti (¢lanak 1. Uredbe). Isto tako, temeljem odredbe ¢lanka 7. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi nije dopusteno dijeljenje predmeta nabave s namjerom izbjegavanja primjene tog Zakona i
propisanog postupka nabave. Za zakljuciti je iz odluka o osnivanju stru¢nog povjerenstva koje je
narucitelj dostavio da se isti odlu¢io za provodenje nabave prema Uredbi jer vrijednost pojedinog
dijela nabave ne prelazi 200.000,00 kuna. Medutim, mjerodavni pravni propis za provedbu



odredene javne nabave odreduje se na temelju planirane vrijednosti cjelokupne nabave, a ne na
temelju vrijednosti pojedinih dijelova nabave. Prema tome, narucitelj je, obzirom na ukupni iznos
planirane vrijednosti nabave, primijenio pogresan pravni propis tj. Uredbu o postupku nabave roba,
radova 1 usluga male vrijednosti dok bi pravilna bila primjena Zakona o javnoj nabavi. Opisana
pogresna primjena materijalnog prava razlog je za ponistenje predmetnog javnog prikupljanja
ponuda.

Temeljem navedenog rijeSeno je kao u izreci ovog Rjesenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:

1. Narucitel;

Zalitel]

Odabrani ponuditelj

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalc¢i¢eva 19
Ured za javnu nabavu, Zagreb, Trg svetog Marka 2
Pismohrana, ovdje

Odabrani ponuditelj II

Odabrani ponuditelj 1
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