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Republika Hrvaiska
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave

Klasa: UP/I1-034-02/06-01/258
Urbroj: 354-01/06-6
Zagreb, 30. svibnja 2006.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja u postupku
javnog nadmetanja broj 06-22-1647/214 od 6. veljace 2006. godine za izradu tehnicke
dokumentacije za uklanjanje postojece i1 izgradnju nove zgrade kolodvora, Narucitelja na temelju
¢lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
117/03) i ¢lanka 71. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 117/01 1 92/05), donosi

RJESENJE

Odbija se zalba Zalitelja u postupku javnog nadmetanja broj 06-22-1647/214 od 6. veljace
2006. godine za izradu tehnicke dokumentacije za uklanjanje postojece i izgradnju nove zgrade
kolodvora, Narucitelja.

ObrazloZenje

Narucitelj je objavio u Narodnim novinama — Oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
broj 6 od 6. veljate 2006. godine javno nadmetanje broj 06-22-1647/214 za izradu tehnicke
dokumentacije za uklanjanje postojece i izgradnju nove zgrade kolodvora.

Na navedeno javno nadmetanje pristiglo je 5 ponuda, i to: V. P. d.o.o., PZZ I. d.o.0., H. P.
d.o.o.,J. P.d.o.0., teZ. P.D. d.d.

Dana 5. travnja 2006. godine, narucitelj je donio Odluku o ponistenju broj 1132, temeljem
Clanka 64. stavak 1. toc¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Navedenu Odluku ponuditelj J. P. d.o.0. je zaprimio 20. travnja 2006. godine te je na istu
ulozio prigovor dana 24. travnja 2006. godine.

Negativan odgovor na prigovor, podnositelj je zaprimio 3. svibnja 2006. godine.

Dana 9. svibnja 2006. godine, ponuditelj J. P. d.o.o. uloZio je zalbu ovome tijelu i presliku
zalbe istodobno uputio narucitelju.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da suprotno navodima naruditelja u odgovoru na prigovor
smatra da je mjenica dostavljena kao jamstvo uz ponudu ispravna te da uz mjeni¢no ocitovanje koje
je takoder dostavljeno uz ponudu ¢ini dostatno jamstvo za ozbiljnost ponude. Isti¢e da je po pozivu
narucitelja mogao dopuniti, odnosno ispraviti eventualni previd u mjenici te predlaze da naslov
prihvati zalbu, ponisti odluku o ponistenju i da predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje narucitelju uz
uputu da po provedenom natjecaju donese odluku o odabiru.



U ocitovanju na zalbu narucitelj u bitnom navodi da Zalba nije Cinjeni¢no i pravno
utemeljena te da je ponudu ponuditelja J. P. d.o.o. proglasio neprihvatljivom iz razloga §to ista nije
zadovoljila trazene uvjete.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U dokaznom postupku ovo tijelo izvrsilo je uvid u Odluku o pokretanju postupka nabave i
imenovanju stru¢nog povjerenstva za pripremu i provedbu postupka nabave broj 49 od 1. veljace
2006., presliku objave javnog nadmetanja, Dokumentaciju za nadmetanje, Zapisnik o postupku
javnog otvaranja ponuda za izvodenje radova od 22. veljace 2006., Zapisnik o pregledu, ocjeni i
usporedbi ponuda od 28. veljace 2006., Odluku o ponistenju broj: 1132 od 5. travnja 2006.,
obavijest o urucenju odluke Zzalitelju, prigovor od 24. travnja 2006., odgovor na prigovor od 27.
travnja 2006., obavijest o uruenju odgovora na prigovor zalitelju, obavijest o urucenju zalbe
narucitelju i zalbenom tijelu, ponudu odabranog ponuditelja te zaliteljevu ponudu.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod da je dostavljena mjenica ispravna i da uz mjeni¢no ocitovanje
koje je takoder dostavljeno uz ponudu ¢ini dostatno jamstvo za ozbiljnost ponude, a ukoliko i
postoji manji nedostatak u izdanoj mjenici da je njegova ponuda prihvatljiva temeljem clanka 59.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je
narucitelj u tocki 15.2.2. Uputa ponuditeljima kao dokaz o sposobnosti ponuditelja traZio
odgovarajuc¢i bankarski ili drugi financijski instrument kao jamstvo za ozbiljnost ponude te za dobro
izvrSenje posla sukladno tocki 7. Uputa ponuditeljima (zaduZnica — obi¢na ili bianco, vlastita
akceptirana mjenica s klauzulom «bez protesta» ponuditelja, odnosno bankarska garancija).
Nadalje, uvidom u Zzaliteljevu ponudu utvrdeno je da istoj prilezi vlastita akceptirana mjenica koja
ne sadrzi klauzulu «bez protesta» sukladno tocki 7. Uputa ponuditeljima. Stoga je u pravu narucitelj
kad je utvrdio da dostavljena mjenica nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje, odnosno da je
zaliteljeva ponuda neprihvatljiva temeljem odredbe ¢lanka 60. stavak 1. tocka 2. Zakona o javnoj
nabavi. Pritom zaliteljev navod da je po pozivu narucitelja mogao dopuniti, odnosno ispraviti
eventualni previd u mjenici, nije od utjecaja na drukéije rjeSenje stvari buduéi je odredbom ¢lanka
56. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisano da se nikakve promjene u ponudi, promjenu cijene
osim ispravke racunske pogreske ili promjene koje bi neprihvatljivu ponudu ucinile prihvatljivom
ne smiju zahtijevati, nuditi ili dopustiti od strane narucitelja ili ponuditelja.

Osim toga, utvrdeno je da je zaliteljeva ponuda neprihvatljiva i iz drugih razloga. Naime,
tockom 15.2.3. Uputa ponuditeljima naruditelj je trazio da ponuditelji dostave obrazac BONI i
BON2 u svrhu dokazivanja solventnosti tvrtke ili odgovarajuée potvrde drzave sjedista (iz kojeg je
vidljivo da tvrtka nije bila u blokadi zadnjih 6 mjeseci). Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio obrazac
SOL 2 izdan od Zagrebacke banke koji sadrzi napomenu da se podatak o iznosu blokade daje samo
ukoliko je racun u Zagrebackoj banci oznacen kao glavni racun. Kako u navedenom obrascu nema
podataka o iznosu blokade po maticnom broju, utvrdeno je da je isti izdan za racun koji nema status
glavnog racuna. Takav obrazac nije valjan dokaz financijske sposobnosti obzirom da je kao valjan
dokaz potrebno dostaviti obrazac BON2 ili SOL2 za glavni racun ponuditelja. Naime, prema ¢lanku
11. stavku 4. Zakona o platnom prometu u zemlji (Narodne novine, broj 117/01) ako poslovni
subjekt ima viSe od jednog racuna za redovno poslovanje, duzan je odrediti na kojem ¢e se racunu
izvrSavati nalozi za pla¢anje zakonskih obveza i javnih prihoda, nalozi za naplatu vrijednosnih
papira i instrumenata osiguranja plac¢anja te nalozi s naslova izvrSenja sudskih odluka i drugih
ovrsnih isprava i voditi evidencija o neizvrSenim nalozima za plac¢anje. Prema ¢lanku 20. stavku 3.
istog Zakona nalozi za placanje zakonskih obveza 1 javnih prihoda, vrijednosni papiri, instrumenti



osiguranja placanja, sudske odluke i druge o vrSne isprave te nalozi za naplatu po navedenim
osnovama trebaju glasiti na racun koji je platitelj, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. Zakona o
platnom prometu u zemlji, odredio za izvrSenje tih naloga. Prema tome, da bi ponuditelji dokazali
svoju financijsku sposobnost moraju dostaviti obrazac BON 2 ili SOL 2 koji se odnosi na glavni
racun jer se jedino iz glavnog ra¢una moze vidjeti stvarno stanje poslovanja ponuditelja, odnosno da
ponuditelj nema evidentirane naloge za placanje za ¢ije izvrSenje nema pokri¢e na racunu niti
blokadu racuna. Nadalje, sukladno tocki 15.2.4. Uputa ponuditeljima i ¢lanku 37. stavak 4. tocka 3.
Zakona o javnoj nabavi kao dokaz o nekaznjavanosti ponuditelji su bili duzni dostaviti izjavu o
nekaznjavanju u svezi sa sudjelovanjem u kriminalnoj organizaciji, korupciji, prijevari ili pranju
novca, ovjerenu od nadleznog tijela, koju odgovorna osoba ponuditelja daje za sebe i za pravnu
osobu. Kako je zalitelj dostavio izjavu o nekaznjavanju samo za sebe, ali ne i za pravnu osobu,
utvrdeno je da ista nije valjan dokaz u smislu odredbe 15.2.4. Uputa ponuditeljima i ¢lanka 37.
stavak 4. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi.

Iz navedenog slijedi da zalitelj nije dokazao svoju financijsku sposobnost niti
nekaznjavanost, stoga je utvrdeno da je isti nesposoban ponuditelj temeljem ¢lanka 36. i 37. Zakona
0 javnoj nabavi, odnosno da je njegova ponuda neprihvatljiva sukladno odredbi ¢lanka 60. stavak 1.
tocka 7. istoga Zakona.

Postupajuci povodom zalbe zalitelja, a u smislu ¢lanka 7. i1 ¢lanka 135. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 53/91), kontrolirajuci cjelokupni postupak javne nabave
ovo je tijelo utvrdilo da je narucitelj s pravom ponude ponuditelja V. P: d.o.o0., PZZ 1. d.o.o., H. P.
d.o.o., te zaliteljevu ponudu proglasio neprihvatljivom dok je propustio utvrditi neprihvatljivost
ponude ponuditelja Z. P. D. d.d. Naime, uvidom u ponudu ponuditelja Z. P. D. d.d., utvrdeno je da
istoj prilezi SOL 2 izdan od Zagrebacke banke koji takoder ne sadrZi podatke o iznosu blokade po
mati¢nom broju, iz ¢ega slijedi da je isti izdan za racun koji nema status glavnog racuna. Kako
takav obrazac nije valjan dokaz financijske sposobnosti iz gore navedenih razloga, utvrdeno je da je
7. P. D. d.d. nesposoban ponuditelj sukladno odredbi ¢lanka 36. i 37. Zakona o javnoj nabavi, a
njegova ponuda neprihvatljiva temeljem ¢lanka 60. stavak 1. tocka 7. istoga Zakona.

Dakle, na predmetno javno nadmetanje nije pristigla niti jedna prihvatljiva ponuda, stoga je
narucitelj morao donijeti Odluku o poniStenju nadmetanja sukladno odredbi ¢lanka 64. stavak 1.
tocka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Slijedom navedenog, temeljem c¢lanka 240. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 53/91), rijeSeno je kao u izreci ovoga rjesenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjeSenja.

PREDSJEDNIK DRZAVNE KOMISIJE

Goran MateSié
Dostaviti:
1. Zalitelj
2. Narucitelj
3. Vlada RH, Ured za javnu nabavu, Zagreb, Trg sv. Marka 2
4. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19
5. Pismohrana, ovdje
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