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5 REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/06-01/211
Urbroj: 354-01/06-6
Zagreb, 9. svibnja 2006.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja, na Odluku
0 odabiru najpovoljnije ponude, Narugcitelja, u postupku javnog prikupljanja ponuda broj: 08/06,
objavljenog u Narodnim novinama, dana 06. ozujka 2006. godine, radi postavljanja parketa u
objektu Mjesne samouprave (MS E-MV 17/06), sukladno ¢lanku 71. stavku 1. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 117/01 i Narodne novine, broj 92/05), donosi

RIJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude, od 30. ozujka 2006. godine,
Narucitelja radi postavljanja parketa u objektu Mjesne samouprave.

2. PonisStava se javno prikupljanje ponuda broj: 08/06, objavljeno u Narodnim novinama,
dana 06. ozujka 2006. godine, Narucitelja radi postavljanja parketa u objektu Mjesne samouprave.

Obrazlozenje

Narugitelj je objavio javno prikupljanje ponuda br. 08/06, u Narodnim novinama, dana 06.
ozujka 2006. godine, radi postavljanja parketa u objektu Mjesne samouprave.

Na javno prikupljanje ponuda br. 08/06, 5 ponuditelja, dostavilo je svoje ponude.

Narucitelj je, dana 30. oZujka 2006. godine, donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude,
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja, S. G. d.o.o. .

Na Odluku o odabiru najpovoljnije ponude prigovor je ulozio ponuditelj I. M. d.o.0. dana
06. travnja 2006. godine.

Narucitelj je, dana 10. travnja 2006. godine, odbio prigovor na Odluku o najpovoljnijoj
ponudi kao neosnovan u cijelosti.

Dana 20. travnja 2006. godine, ponuditelj I. M. d.o.0. ulozio je zalbu na Odluku o odabiru
najpovoljnije ponude, u javnom prikupljanju ponuda br. 08/06, u kojoj u bitnome navodi da ga je
narucitelj nezakonito proglasio nesposobnim, a njegovu ponudu neprihvatljivom.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Provjeravaju¢i Zalbeni navod, Zalitelja ovo tijelo utvrdilo je nepravilnost na koju upuéuje
Zalitelj. Naime, Zalitelj se Zali da ga je narugitelj nezakonito proglasio nesposobnim, a njegovu
ponudu neprihvatljivom.

Uvidom u Zapisnik s otvaranja ponuda, od 15. oZujka 2006. godine, ovo tijelo nedvojbeno
je utvrdilo da je ponuda Zalitelja zaprimljena dana 15. oZujka 2006. godine u 10,20 sati.



Uvidom u Zapisnik s otvaranja ponuda, od 15. ozujka 2006. godine, ovo tijelo nedvojbeno
je utvrdilo da stru¢no povjerenstvo naru¢itelja nije otvorilo ponudu Zalitelja jer se radi o
nesposobnom ponuditelju.

Nadalje, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo, uvidom u Zapisnik sa 10. sjednice Stru¢nog
povjerenstva za nabavu radova i usluga male vrijednosti za gradenje, rekonstrukciju i uredenje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture, objekata mjesnih samouprave i drugih objekata iz
planova malih komunalnih akcija za 2006., koja je odrzana 15. ozujka 2006. godine, u prostorijama
Sluzbe za mjesnu samoupravu, Podru¢nog ureda, s poc¢etkom u 12 sati, da je stru¢no povjerenstvo
narucitelja u sastavu g. 1. B., 9. J. T., g. D. T., g. I. K. i g. F. N. te ostali nazo¢ni g. Z. N., g. Z. B.
gda. K. V. g. G. M., gda. B. H., g. A. S. i g. Z. B. usvojili sljedeé¢i dnevni red: 1. Razmatranje
zahtijeva za iskljucenjem poduze¢a I. M. d.0.0. kao nesposobnog ponuditelja i natjecatelja iz
sudjelovanja u postupku nabave; 2. Otvaranje ponuda zaprimljenih za javno prikupljanje ponuda
broj 5/06; 3. Otvaranje ponuda zaprimljenih za javno prikupljanje ponuda broj 6/06; 4. Otvaranje
ponuda zaprimljenih za javno prikupljanje ponuda broj 7/06; i 5. Otvaranje ponuda zaprimljenih za
javno prikupljanje ponuda broj 8/06.

Nadalje, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo, uvidom u predmetni Zapisnik sa 10. sjednice, da
je Narucitelj predlozio stru¢nom povjerenstvu iskljuc¢enje poduzeéa I. M. d.o.0. kao nesposobnog
ponuditelja i natjecatelja iz sudjelovanja u postupku nabave sukladno ¢lanku 36. stavak 3. tocka 4.
Zakona o javnoj nabavi i to do roka 15. rujna 2006. godine.

Narugitelj temelji svoj prijedlog na usmenom obrazloZenju procéelnika Sluzbe za mjesnu
samoupravu, iznijetog na 9. sjednici Stru¢nog povjerenstva, odrzanoj 08. ozujka 2006. godine i
pismenog zahtijeva dopisom KLASA: 404-01/06-01/53, URBROJ: 251-06-03-06-4, od 10. oZujka
2006. godine.

RjeSavajuci prvu tocku dnevnog reda, stru¢no povjerenstvo nakon razmatranja navedenog
prijedloga narucitelja donosi Zakljucak u kojem navodi sljedece: «Stru¢no povjerenstvo suglasno je
da Narucitelj kao narucitelj radova za gradenje, rekonstrukciju i uredenje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture, objekata mjesnih samouprave i drugih objekata iz planova malih
komunalnih akcija, iskljuci poduzece 1. M. d.o.0. kao nesposobnog ponuditelja i natjecatelja iz
sudjelovanja u postupku nabave sukladno ¢lanku 36. stavak 3. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi i to
do roka 15. rujna 2006. godine».

RjeSavaju¢i petu to¢ku dnevnog reda, stru¢no povjerenstvo navodi da je na javno
prikupljanje ponuda br. 08/06 zaprimljeno 5 ponuda razlicitih ponuditelja, izmedu ostalih, i ponuda
poduzec¢a I. M. d.o.o. te konstatira ¢injenicu da ¢e se ponuda poduze¢a I. M. d.0.0. neotvorena
vratiti ponuditelju slijedom iskljucenja navedenog poduzeéa kao nesposobnog ponuditelja i
natjecatelja od strane narucitelja radova.

I u Zapisniku o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda stru¢no povjerenstvo konstatira da ce se
ponuda poduze¢a I. M. d.o.0. neotvorena vratiti ponuditelju slijedom isklju¢enja navedenog
poduzeca kao nesposobnog ponuditelja i natjecatelja od strane narucitelja radova.

Uvidom u dopis od 30. oZujka 2006. godine, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo da je
odgovorna osoba Narucitelja vratila zalitelju njegovu ponudu neotvorenu.

Stru¢no povjerenstvo narucitelja napravilo je nezakoniti propust kada u postupku otvaranja
ponuda nije otvorilo i ponudu Zalitelja.

Naime, uvidom u objavu javnog prikupljanja ponuda i u dokumentaciju za nadmetanje ovo
tijelo nedvojbeno je utvrdilo da je zadnji rok za dostavu ponuda bio 15. ozujka 2006. godine do
11,30 sati. Daljnjim uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo da je
Zalitelj dostavio svoju ponudu dana 15. oZujka 2006. godine u 10,20 sati, ¢ime se ima smatrati da
je Zalitelj dostavio svoju ponudu pravovremeno, tj. do zadnjeg roka za dostavu ponude.

Stru¢no povjerenstvo narucitelja, u postupku otvaranja ponuda, mora otvoriti sve ponude
koje su dostavljene do zadnjeg roka za dostavu ponuda, osim ponuda koje nisu pravovremene,
sukladno c¢lanku 50. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi Kkoji propisuje da se ponude Kkoje nisu



pristigle u propisanom roku nece otvarati i vracaju se ponuditelju neotvorene. Utvrdivanje
sposobnosti ponuditelja te utvrdivanje valjanosti ponuda je postupak koji slijedi tek nakon Sto se
otvore sve pravovremene ponude i to u postupku pregleda, ocjene i usporedbe ponuda. Osim toga,
sposobnost ponuditelja kao i valjanost ponuda utvrduje se na temelju privatnih i javnih isprava,
koje su sastavni dio svake ponude, te na temelju ¢injenice da ponuditelj ili natjecatelj zbog
ozbiljnog profesionalnog propusta nije ispunio sve obveze iz prethodnih ugovora, za Sto narucitel]
mora imati objektivne valjane dokaze. Strucno povjerenstvo narucitelja nikako ne moze utvrditi
sposobnost ponuditelja kao i valjanost ponuda ako nije u postupku pregleda, ocjene i usporedbe
ponuda analiziralo sve privatne i javne isprave, koje su sastavni dio konkretne ponude, te ako nema
valjane objektivne dokaze da ponuditelj ili natjecatelj zbog ozbiljnog profesionalnog propusta nije
ispunio sve obveze iz prethodnih ugovora.

U pravu je Zalitelj kada se Zali da ga je Narugitelj nezakonito proglasio nesposobnim, a
njegovu ponudu neprihvatljivom, jer je ovo tijelo nedvojbeno utvrdilo da stru¢no povjerenstvo
narucitelja nije ni otvorilo ponudu Zalitelja u postupku otvaranja ponuda, niti je u postupku
pregleda, ocjene i usporedbe ponuda analiziralo privatne i javne isprave, koji su sastavni dio
njegove ponude, niti je imalo valjane objektivne dokaze da ponuditelj ili natjecatelj zbog ozbiljnog
profesionalnog propusta nije ispunio sve obveze iz prethodnih ugovora, Sto je protivno ¢lanku 55.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi koji propisuje da se ocjeni ponuda pristupa na nacin da se provjeri
sadrzaj ponude, sukladno dokumentaciji za nadmetanje i uvjetima nadmetanja te je protivno ¢lanku
55. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi koji propisuje da se samo nepravodobne i nepotpune ponude
ne razmatraju.

Provjeravajuéi cjelovitu proceduru, ovo tijelo, pronaslo je nezakonitosti i nepravilnosti u
postupku ovog javnog prikupljanja ponuda.

Prvo, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo, da je narucitelj u tocki 5., Zakljucka o osnivanju i
imenovanju ¢lanova struénog povjerenstva, od 19. sijecnja 2006. godine, opisao predmet nabave
kao: gradenje, rekonstrukciju i uredenje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, objekata
mjesnih samouprava i drugih objekata iz planova malih komunalnih akcija za 2006., obavljanje
usluga izrade projektnih dokumentacija za navedene radove, te obavljanje usluga stru¢nog nadzora
nad navedenim radovima.

Nadalje, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo da je Narucitelj objavio javno prikupljanje
ponuda br. 08/06, u Narodnim novinama, dana 06. ozujka 2006. godine, radi postavljanja parketa u
objektu Mjesne samouprave.

Propust Narucitelja sadrzan je u ¢injenici da podaci o predmetu nabave opisani u Zakljucku
0 oshivanju i imenovanju ¢lanova stru¢nog povjerenstva, od 19. sijec¢nja 2006. godine, i podaci o
predmetu nabave opisani u objavi javnog prikupljanja ponuda, od 06. oZujka 2006. godine, nisu
isti. To konkretno znac¢i da narucitelj nije niti smio objaviti javno prikupljanje ponuda, radi
postavljanja parketa u objektu Mjesne samouprave jer za taj predmet nabave nije niti donio Odluku
0 osnivanju stru¢nog povjerenstva Sto je protivno ¢lanku 15. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, koji
popisuje da narucitelj mora prije pocetka postupka nabave donijeti pisanu odluku o osnivanju
stru¢nog povjerenstva za pripremu i provedbu postupka nabave.

Drugo, uvidom u Zaklju¢ak o osnivanju i imenovanju ¢lanova stru¢nog povjerenstva za
nabavu radova i usluga male vrijednosti, od 19. sije¢nja 2006. godine, ovo tijelo nedvojbeno je
utvrdilo da je narucitelj u toc¢ki 8. odredio da je planirana vrijednost nabave 8.000.000,00 kuna.

Nadalje, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo da je Narucitelj objavio javno prikupljanje
ponuda br. 08/06, u Narodnim novinama, dana 06. oZujka 2006. godine, radi postavljanja parketa u
objektu Mjesne samouprave.

Nabavna vrijednost predmeta nabave, u predmetnom javnom prikupljanju ponuda, veéa je
od 200.000,00 kuna, Sto nije u skladu s ¢lankom 1. Uredbe o postupku nabave roba, radova i usluga



male vrijednosti, koji propisuje da se Uredbom ureduju postupci nabave koji prethode sklapanju
ugovora o nabavi roba i usluga te ustupanju radova u vrijednosti do 200.000,00 kuna, bez poreza na
dodanu vrijednost (PDV), u proracunskoj ili poslovnoj godini. Narucitelj nije smio raspisati javno
prikupljanje ponuda, sukladno ¢lanku 3. Uredbe o postupku nabave roba, radova i usluga male
vrijednosti, jer je to jedan od nac¢ina nabave roba, usluga i radova, za koje je ukupni iznos planirane
vrijednosti mora biti nizi od 200.000,00 kuna. Narucitelj je morao raspisati javno nadmetanje,
sukladno ¢lanku 8. Zakona o javnoj nabavi koji propisuje da je javno nadmetanje osnovni nacin
nabave i otvoreni postupak nabave za koji je javno objavljen poziv za nadmetanje i u kojem
zainteresirane osobe mogu sudjelovati i podnijeti ponude sukladno zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje, za koje je ukupni iznos planirane vrijednosti vec¢i od 200.000,00
kuna.

U krivu je Narugitelj jer je nezakonito objavio javno prikupljanje ponuda, sukladno ¢lanku
3. Uredbe o postupku nabave roba, radova i usluga male vrijednosti, ¢ime je pogresno primijenio
materijalni propis o nacinu nabave robe, usluga i radova, $to je to protivno ¢lanku 8. Zakona o
javnoj nabavi.

Trece, uvidom u Zakljucak o osnivanju i imenovanju ¢lanova struc¢nog povjerenstva za
nabavu radova i usluga male vrijednosti za gradenje, rekonstrukciju i uredenje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture, objekata mjesnih samouprava i drugih objekata iz planova malih
komunalnih akcija za 2006., od 19. sijecnja 2006. godine, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo da je
narucitelj u to¢ki 3. imenovao stru¢no povjerenstvo u sastavu g. |. B. za voditelja povjerenstva, g. J.
T. za ¢lana povjerenstva, g. D. T. za ¢lana povjerenstva, g. I. K. za ¢lana povjerenstva i g. F. N. za
¢lana povjerenstva.

Uvidom u Zapisnik sa otvaranja ponuda za nabavu radova i usluga male vrijednosti za
gradenje, rekonstrukciju i uredenje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, objekata mjesnih
samouprava i drugih objekata iz planova malih komunalnih akcija za 2006., ovo tijelo nedvojbeno
je utvrdilo da je postupak otvaranja ponuda vodilo stru¢no povjerenstvo narucitelja u sastavu g. I.
B.,g.J.T,9.D. T, g Il.K.ig. F. N. te ostali nazo¢ni g. Z. N., g. Z. B., gda. K. V., g. G. M., gda.
B.H.,g.A.S.ig.Z. B..

Nezakonitost je sadrZzana u cinjenici da su u postupku otvaranja ponuda sudjelovale
neovlastene osobe, i to: g. Z. N., g. Z. B., gda. K. V., g. G. M., gda. B. H., g. A. S. i g. Z. B, §to je
protivno ¢lanku 54. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, koji propisuje da se ponude otvaraju na
odredenom mjestu sukladno datumu, u odredeno vrijeme, po redoslijedu zaprimanja i to samo u
nazocnosti ¢lanova povjerenstva, osim u slucaju kada je rije¢ o javnom otvaranju ponuda i smiju
sudjelovati i ovlastene osobe ponuditelja uz uvjet predocenja pisanog dokaza ovlasti.

Cetvrto, uvidom u Zapisnik o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda, od 29. oZujka 2006.
godine, ovo tijelo nedvojbeno je utvrdilo da u postupku pregleda, ocjene i usporedbe ponuda nije
sudjelovao voditelj stru¢nog povjerenstva g. I. B. te da su sudjelovali ¢lanovi stru¢nog povjerenstva
naruciteljaito: g.J. T.,g. D. T., g. I. K. i g. F. N. te ostali nazo¢ni g. Z. N., g. Z. B, gda. K. V., g.
G. M., gda. B. H., gda S. H. i gda S. B. S.. Zapisnik o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda nije
potpisao voditelj strucnog povjerenstva g. I. B., a potpisali su ga ¢lanovi stru¢nog povjerenstva i to:
9.J.T.,9.D.T.,,0.I.K.ig.F.N.te gda S. H., tajnica GC M.i gda S. B. S., tajnica GC B..

Nezakonitost je sadrzana u cinjenici da su u postupku pregleda, ocjene i usporedbe ponuda
sudjelovale neovlastene osobe, i to: g. Z. N., g. Z. B, gda. K. V., g. G. M., gda. B. H., gda S. H. i
gda S. B. S. 3to je protivno &lanku 55. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, koji propisuje da pregled,
ocjenu i usporedbu ponuda obavlja stru¢no povjerenstvo narucitelja. Postupak pregleda, ocjene i
usporedbe ponuda povjerljiv je do donoSenja odluke narucitelja o odabiru ili poniStenju postupka
nabave, sukladno ¢lanku 55. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a $to je naruSeno ¢injenicom da su u
postupku pregleda, ocjene i usporedbe ponuda sudjelovale neovlastene osobe. Nezakonitost je



sadrzana i1 u cinjenici da Zapisnik o pregledu, ocjeni i usporedbi ponuda nije potpisao voditelj
stru¢nog povjerenstva g. I. B. potpisali su ga ¢lanovi strucnog povjerenstvaito: g.J. T.,g. D. T., g.
I.K.ig.F.N.tegdaS. H., tajnica GC M. i gda S. B. S., tajnica GC B., 3to je protivno &lanku 55.
stavak 2. alineja 12. Zakona o javnoj nabavi, koji propisuje da Zapisnik o pregledu, ocjeni i
usporedbi ponuda moraju potpisati svi ¢lanovi stru¢nog povjerenstva.

Temeljem nedvojbeno utvrdenih ¢injenica ovo tijelo zakljucilo je da je Nrucitelj nacinio
nekoliko kardinalnih nezakonitih propusta koji su vise nego dovoljan razlog za ponistenje Odluke o
odabiru i poniStenje javnog prikupljanja ponuda, zbog ¢ega je rijeSeno kao u izreci ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

D0§taviti: PREDSJEDNIK
1. Zalitelj
2. Narucitelj Goran Matesié¢

3. Odabrani ponuditelj

4. Vlada RH Ured za javnu nabavu, Markov trg 2, Zagreb
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalc¢i¢eva 19

6. Pismohrana, ovdje



